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MEDIDA CAUTELAR N° 77-2007-PIURA
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Lima, veintiung de engrg de dos mil acho.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por sl
sefior Santtago Herrera Navarro contra la resolucidn expedida por la Jefatura ds la
icina de Control de la Magistratura de! Poder Judicial con fecha once de maye de
os mit siete, en el extremo que le impone medida cawtelar de abstencitn en el
rgo en su actuaciéon camo Juez dal Juzgado Civil de Paita, Distrito Judiciat de
Piwra;, v, GONSIDERANDC: Primero: Clue, jniciade el procedimiento
administrativo  disciphinano, la autaridad competente mediante  resolucion
debidamente motivada y con elementos de juicio suficientes, puede adoplar
rovisionalmente las medidas cautelares establecidas por ley, si conaidsra gue
con su no adopcidn peligraria la eficacia de la resolucién flnai, conforms lo
disponen los articulas clento cuarenta y seis y doscientos treinta y seis da la Ley
del Pracedimiente Administrativo General, concordantes con el artlculo sessnta y
siete del Reglamente de Qrganizacidn v Funciones de la Oficina de Controlde fa
Magistratura del Poder Judicial, Segunde: Que, uno de s presupuestes de la
medida cautelar es la verosimilitud de los fundamentos gue !a sustentan, la que
esta dada no precisamente por la certeza cabal 0 plena gque se exige én las
decisiones finales, sino por el grado de certidumbre que s¢ debe tener en una
decision para alcanzar determinado fin; Tercero: Que, en gl presente caso, &
' Mmagistrado recurrente refiere en su recurso de apedacidn no haber contravenids las
. 4 narmas de compsetencia esteblecidas an el articulo ocho de la Ley de! Proceso
‘L ' Contencioso Administrativo, dada que los procesos que se sametleron a su
congeimiento no  astaban  bajo las nommas de (B competencia tertitgrial
Improrregable; asimismo, menciona que e hecho que ias demandas presentadas
ante el drgano jurisdiccional a su cargo tengan €l mismeo formato ro significa que
haya existido algin concierto entre las partes y Su persona para favorecerlas,
adermas de tratarse de casos similares donde se debia de emitir un pronunciamiento
rme al existir la misma razén. Por otra lado, en cuanto a la concesidn de l
edida cautelar en g} procesa de ampara sighade con el numera doscientos athenta
y Seis guion dos mil seis guion AA, sostiene que la misma se sujetd a Jo dispuesto
por el articulo quince del Codige Procesal Constitucional; Cuartoe: Que, na obstante
o expueste precedentements, de In actuado 58 evidencia gue en |05 sais procesos
contenciosos administrativos interpuestas ante el juzgada a cargo del investigado,
no se daria la supuasta prérroga de competencia territorial que alega ef apelante,
puesto que de la lectura del articulo octavo de la ley de & materia, referids a la
competencia del juaz, al mismae solamente se refiere & dos factores de conexién
para interponer la demanda, actitud que evidenciaria presuntamente favorecimisnto
a las partes acciohantes en perjuicio de fa entidad demandada; Quinto: Por otro
lado. en lo que se refiere al tramite del proceso da ampara, de las copfas que corren
de fojas doscientos treinta y nueve a doscientos gchenta y dos, no emerge da mode
alguno que efectivamente la pane demandanie haya tenido su domicilio real anla
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ciudad de Paita, puesto gue el poder que otorgé la empresa a su apoderado fue sh
la ciudad de Lima y este diimo tisne como domicilio en e} Distrito de San Juan de
Miraflores, coma sa corrobora con la fotocopia de su documento de Identidad
corriante a folas dosclentos treinta y nueve, Sexto: En kb gue concierne a las siels
medidas caulelares concedidas en ios proceses contenciosos administratives, las
mismas ho evidenclan una motivacién minima que la sustenten, o que no significa
que se asté ingresando a analizar el criterio del juzgador, sina que es una Tormalidad
objativa que debe tespetar tado juez al momeanto de dictar sus resoluclonses, de {o
contrario amparado bajo el supueste raspeto al criterio junsdiccional pugde darse pie
8 Que se cometan graves infracciones al debido praceso como 1al pareciera que ha
ocurrido en los casos baje examen, puesto que no s& ha cuidado con motivar de
manera cancreta las autas cautelares, por lo que carsce de sustento lo alegado por
a8l investigado como fundamento de su apeiacion; Sétime: Finalmente, & rscurents
tambien argumenta que la investigacién habria caducade de acuerdo a lo dispusst
for el articulo doscientos cuatro det Texte Unico Ordenade de la Ley Organica dal
FPader Judicial, no abstante, este medio de defensa ha debido hacerlo valer en el
procedimianto principal y no en este gue es un incidente cautelar, correspondiendo
emitir pronunciamientod en cuanto al extrerno materia de apelacion; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo de! Poder Judicial, en uso de sus atribuciones,
de conforrmidad con el infarme del senor Consegjero Luis Alberto Mena Nofiez, sin 13
intervencion da la seforita Consejera Sanla Torre Mufioz par encontrarse de
licencta, en sesidn ordinaria de la fecha, por unanimidad, RESUELVE: Confimar iy
resolucion expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura dei
Poder Judicial, de fecha ance de maya de dos mil siete, en &l extremo gue impone
medida cautelar da abstencidn en el cargo al aefiar Santiago Herrera Navarro, en su
actuacion como Juez del Juzgado Civil de Paita, Distrito Judicial da Piura, y los
devolviercn. Registrese, comuniquese y camplass.

ARA CORDOVA

] r
B .‘-rr-':, \_- / ji' .1 .'J_f_.i -f___-—-—"'_
R S
e JAVIE um SANTISTEBAN

C:"mm MERA CASAS

ATttt TIene |



